5. Landschaftsarchaologie

Vertreter der frithen Landschaftsarchiologie sahen die
Landschaft ihrem prozessualen Denken entsprechend als
Territorium inklusive physischer Bestiickung. Daran hat
sich bis heute kaum etwas geandert. Es scheint vielfach aus-
zureichen, tiber die Fundstelle hinauszublicken, um von
Landschaft und Landschaftsarchiologie sprechen zu kon-
nen. Entsprechend einfach gestaltete sich ihre Adaption im
Rahmen kulturhistorischer, prozessualer oder post-prozes-
sualer Denkweisen. Wie weiter oben dargestellt (Kapitel 4),
existiert eine enorme Bandbreite an Themen, welche unter
,Landschaftsarchiologie® subsumiert werden.

Landschaftsarchiologie hat somit eine vereinnahmen-
de Position eingenommen: Timothy Darvill sieht in ihr ei-
nen Uberbegriff, der unterschiedlichste epistemologische
Zuginge, vor allem aus den archiologischen, historischen
und geografischen (v. a. Humangeografie) Wissenschaf-
ten vereint (DARvILL 2002, 221). Er subsumiert darunter
zahlreiche momentan verfolgte Richtungen, welche von
Umweltarchiologie, Kulturlandschaftsarchiologie, roral
archaeology bis zur Phinomenologie reichen (DaRvILL
2008, 64 ff.). Landschaftsarchiologie ist somit ein Uber-
begriff fir riumliche Archiologie geworden. Dies wirft
einige Fragen auf: Konnen und sollen die historisch-to-
pografische Beschreibung eines Gebietes, die Rekonst-
ruktion eines vergangenen Flusssystems, eine Umfeldana-
lyse, die Anwendung von raumlichen Modellen oder die
Auswertung einer extensiven Feldbegehung bereits mit
Landschaftsarchiologie gleichgesetzt werden? Vereint und
erweitert die Landschaftsarchiologie als holistisches Kon-
zept (GRAMSCH 2003, 49) die Zuginge einer Siedlungs- und
Umweltarchiologie? Wird dadurch nicht einer terminolo-
gischen Beliebigkeit Ttir und Tor gedffnet? Ist das Bestehen
unterschiedlicher raumlich-archiologischer Forschungs-
richtungen tiberhaupt von Bedeutung?

Diesen Fragen soll im Folgenden nachgegangen werden,
indem die einzelnen Zuginge nochmals explizit beschrieben
und ausgehend von der Landschaftsarchiologie die Unter-
schiede zur Siedlungs- und Umweltarchiologie aufgezeigt

werden.
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5.1 Begriffsbestimmung von Landschaftsarchaologie

Aus der Begriffsbestimmung von ,,Landschaft® (S. 26)
beziehungsweise ,archiologischer Landschaft“ (S. 28) so-
wie dem Verweis auf deren materielle und immaterielle As-
pekte wird Landschaftsarchiologie in dieser Arbeit folgen-
dermaflen charakterisiert:

Landschaftsarchéologie ist die (Re-)Konstruktion des
Zustands und Wandels archdologischer Landschaften: die
diachrone Beschreibung und Rekonstruktion der physischen
und kulturellen Aspekte einer archiologischen Landschaft
und, darauf aufbauend, die Interpretation der dabinter
stehenden wirtschaftlichen, kulturellen, sozialen, religiosen
oder politischen Strukturen, ihrer Bedeutungen, Vorstellun-
gen und Konzepte, welche letztendlich bestimmend fiir das
rauwmliche Handeln des Menschen sind.

Der holistische Charakter dieser Begriffsbestimmung
ergibt sich aus dem Umstand, dass Landschaft zugleich die
materiellen Strukturen des Realraums als auch die damit
verbundenen Konzepte des Anschauungsraums verkniipft.
Daraus ergeben sich zwei prinzipielle Arbeitsfelder, welche
aufeinander aufbauen, in vielen Fillen jedoch unabhingig
voneinander betrieben werden (vgl. DarviLL 2002, 221;
JoHNsON 2007, 3 f.): Beschreibung und Interpretation des
Beschriebenen.

In den beschreibenden Ansitzen werden die materiel-
len Aspekte der Landschaft diachron beschrieben. Dies
beinhaltet neben der Einbeziehung der natiirlichen Kom-
ponenten (etwa Topografie, Geologie, Pedologie, Klima,
etc.) vor allem das Erkennen von anthropogenen, bewusst
oder unbewusst hinterlassenen Spuren und Relikten durch
die archiologische Prospektion. Dariiber hinaus beinhaltet
dies das Erkennen von Mustern und Strukturen in diesen
Hinterlassenschaften, welche Riickschliisse auf soziale
Verhaltensmuster von Gruppen sowie auf die komplexen
Wechselwirkungen zwischen Natur und Kultur zulassen.
Durch Vermessung, Diskretisierung, Modellierung, Abs-
traktion und Klassifikation lassen sich der Realraum und
seine fritheren Zustinde im geometrischen Raum abbilden.

Der Faktor Zeit spielt eine wichtige Rolle, wobei vor al-
lem die Wechselwirkung zwischen dem Werden und Wandel
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von sozialen und kulturellen Systemen sowie ihrer Land-
schaften und Strukturen interessiert. Daher bedarf ihre Be-
schreibung zugleich einer Rekonstruktion der jeweils inter-
essierenden vergangenen Zustinde. Im Falle der physischen
Struktur geschieht dies durch bio- und geoarchiologische
Untersuchungen, Modellierung und argumentativ gestiitzte
Ubertragung rezenter Verhiltnisse. Ergebnis sind Karten,
virtuelle Welten und thematische Ebenen eines GIS.

Dieser Ansatz hat grofle Uberschneidungsbereiche mit
der Siedlungsarchiologie, unterscheidet sich nur durch die
Betonung der kulturellen Hinterlassenschaft von der Um-
weltarchiologie und entspricht in etwa Liinings Ansatz der
Landschaftsarchiologie.

Die Abbildung des Realraumes stellt unverzichtbare
Grundlagen zur Verfiigung, ist jedoch nur der erste Schritt
innerhalb der Landschaftsarchiologie. Uber die Beschrei-
bung hinausgehend miissen in einem zweiten Schritt die
Grundlagendaten durch Interpretation in Bezichung zuei-
nander gebracht werden. Es interessiert dabei vor allem:

(1) Wie sich physische und kulturelle Struktur gegensei-
tig beeinflussen,

(2) ob sich eine Organisation im erkannten Ausschnitt
der kulturellen Struktur erkennen lasst und welche Fakto-
ren dafiir benannt werden konnen,

(3) inwieweit die kulturelle Struktur Aussagen zu den
wirtschaftlichen, sozialen, religiésen und politischen Inten-
tionen ithrer Erschaffer zuldsst und ein Wandel der kulturel-
len Struktur verianderte soziale Verhiltnisse reflektiert.

Es stellt sich daher die Frage, ob und wie iiber eine
Abbildung des Realraums im geometrischen Raum Riick-
schliisse auf den Anschauungsraum gezogen werden kon-
nen. Je nach vorherrschendem epistemologischen Hinter-
grund fillt die Antwort darauf hochst unterschiedlich aus:
Im Rahmen der letzten Jahrzehnte haben sich zwei Ansitze
von Landschaftsarchiologie herauskristallisiert, welche
man mit unterschiedlichen Begriffspaaren, wie ,erklirend
— verstehend®, ,etisch — emisch“ (BARNARD 2000, 114 f.),
,Outsider — Insider, ,building — dwelling“ (INGoLD 2000,
153 f.), ,firstspace — secondspace” (ExoN et al. 2000, 11)
oder ,explizit — inharent” (JOHNSTON 1998) betiteln konnte.

Wie bereits zuvor angemerkt (S. 27), ist der Archidologe
ist nicht mehr Teil der von thm untersuchten, vergangenen
Landschaft. Er ist als Beobachter mit einer fragmentari-
schen Uberlieferung der materiellen Hinterlassenschaft in-
nerhalb einer modernen Landschaft, deren Erscheinungs-
bild sich mitunter drastisch gewandelt hat, konfrontiert.
Daher untersucht er die vergangene Landschaft zumeist aus
einer ,etischen Perspektive des auflenstehenden Beobach-
ters. Diese nutzt den geometrischen Raum zur Beschrei-
bung und Abbildung des Realraums unter Verwendung

von euklidischer Kartierung und Topologie, hergestellt mit
moderner Technologie, abgeleitet von naturwissenschaftli-
chen Gesetzen unter Bertlicksichtigung rationaler Verhal-
tensnormierung oder 6kologischer Aspekte. Damit werden
kausale Zusammenhinge erkannt und somit Riickschliisse
auf vergangene, meist rational-okonomisch motivierte In-
tentionen gezogen.

Im Zuge des Einzugs postmoderner Positionen in die
archiologische Forschung wurde jedoch argumentiert, dass
der Archiologe auch ohne bekannte schriftliche bzw. miind-
liche Tradition ,,emisch®, im Sinne eines Insiders beobach-
ten kann. Mit diesem Perspektivenwechsel ging auch ein
Wechsel zu grofleren Mafistiben einher. Man widmet sich
dem Individuum und der sozialen Gruppe und versucht,
deren Handeln und Intention abseits der rational-6konomi-
schen Realitit zu verstehen. Es soll verstanden werden, wie
Landschaft vom Menschen in der Vergangenheit erfahren
wurde und inwieweit sie seine sozialen, religidsen oder poli-
tischen Vorstellungen pragte bzw. wie sich diese Vorstellun-
gen auf die Gestaltung und , Inszenierung® der Landschaft
auswirkten. Die Beschreibung verzichtet weitgehend auf
den geometrischen Raum, ist zumeist verbal narrativ oder
in Form von Bild-, Ton- und Videodokumenten.

Vertreter beider Positionen begegnen sich oft gegensitz-
lich und ablehnend, obwohl sich beide Perspektiven eigent-
lich erganzen. Die erklirende, etisch beobachtungsgeleitete
Landschaftsarchiologie konnte man in diesem Sinne auch
als erste Phase einer landschaftsarchiologischen Auswer-
tung betrachten, bei der die Quellen sondiert, Daten gesam-
melt und Zusammenhinge erkannt werden. Ohne den dar-
auf folgenden verstehenden oder emischen Ansatz lisst sich
eine Unterscheidung zur Siedlungs- und Umweltarchio-
logie jedoch nur schwer begriinden. Deshalb wird gerade
dieser zweite Zugang als eigentliche landscape archaeology
bezeichnet, welcher als ,,... a postprocessual, culturally ori-
ented counterpart of settlement archaeology“ gesehen wird
(TRIGGER 2006, 473). Ahnlich wie der Postprozessualismus
keine einheitliche epistemologische Erscheinung, sondern
ein Konglomerat aus unterschiedlichsten postmodern ge-
prigten Denkweisen ist, hat auch die darauf basierende
Landschaftsarchiologie viele Facetten.

Wenn im Folgenden Siedlungs-, Umwelt- und Land-
schaftsarchiologie voneinander abgegrenzt werden, so wird
nur Bezug auf die raumlichen Ausprigungen dieser archio-
logischen Forschungsschwerpunkte gelegt. Siedlungsar-
chiologie im Sinne der Erforschung von Ansiedlungen so-
wie die rein fundstellenbezogene und die prozessorientierte
Umweltarchiologie sind nicht im Sinne einer riumlichen
Archiologie zu verstehen und finden in der folgenden Ar-
gumentation keine Beachtung.
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5.2 Abgrenzung zur Siedlungsarchaologie

Unter dem Begriff Siedlungsarchiologie versteht man
heute im deutschsprachigen Raum die Erforschung der
Organisation und Struktur von Ansiedlungen und Besied-
lung im regionalen Vergleich und bistorischen Verlauf. Man
fasst also zwei Zuginge zusammen, die sich dem Phinomen
Siedlung in unterschiedlichem Mafistab nihern (vgl. auch
BRATHER 2006, 51):

Einerseits untersucht man Grundriss, Aufbau und
Strukturen einzelner Siedlungen. Jens Lining formulier-
te dafir den Begriff , Archiologie der Wohnsiedlungen®
(LUNING 1982, 9). Andererseits geht es um regionale Ana-
lysen, in welchen Siedlungsmuster anhand von Modellen
untersucht und rekonstruiert werden sowie chronologisch
differenzierte Aussagen zu Standorten oder Wirtschafts-
weise erfolgen — Liinings ,,Archiologie der prihistorischen
Kulturlandschaft“ (LUNING 1982, 9). Dieser zweite Zugang
stellt die Verbindung zur Landschaftsarchiologie (wie sie in
Grof$britannien zumeist zwischen 1970 und 1990 betrieben
wurde) her:

,Nicht die einzelne Siedlung, sondern das Netz des
Siedlungsmusters, die Gestaltung oder ,,Konstruktion® der
Landschaft durch den Menschen im Sinne wirtschaftlicher,
politischer, aber z. B. auch religios-kultischer Erfassung ist
gegenwartig Ziel der archiologischen Forschung® (STEUER
2005, 320).

Auch wenn Heiko Steuer von Landschaftsgestaltung
schreibt und bereits H. Jankuhn Grabfunde, Ansiedlun-
gen, Spuren landwirtschaftlicher Produktion, Hinterlas-
senschaften der Rohstoffgewinnung und Rohstoffver-
arbeitung, Burgen, Heiligtimer und Opferplitze sowie
Depotfunde als Quellen nannte (JANKUHN 1977), werden in
den meisten Analysen ausschliefllich die Siedlungen selbst
berticksichtigt. Deren Lage wird hiufig in Zusammenhang
mit umweltrelevanten Faktoren, vor allem Klima, Boden-
qualitit, Hangneigung und Exposition sowie Nahe zum
nichsten Fliefgewisser beurteilt und erklart.

Wihrend sich die Siedlungsarchiologie im deutsch-
sprachigen Raum aus der ethnischen Deutung von Verbrei-
tungskarten heraus entwickelt hatte und auch heute noch
stark kulturhistorisch motiviertist, waren deren Anfinge im
angloamerikanischen Raum funktionalistisch geprigt (z. B.
STEWARD, SETZLER 1938; WILLEY 1953). Im Zuge der New
Archaeology wurde sie durch zahlreiche Methoden der Da-
tenbeschaffung und Analyse erweitert. Die systematische
Feldbegehung stichprobenartig ausgewahlter Flichen hat
sich dabei bis heute als wichtigste Vorgehensweise zur Auf-
findung von Siedlungen gehalten. Die damit verbundenen
Probleme werden noch weiter unten ausfiihrlich diskutiert
(vgl. Kapitel 10.2.2).

Auch im angloamerikanischen Raum werden beide Zu-
ginge — Erforschung von Ansiedlung und Besiedlung — ver-
folgt und analog zum Deutschen als settlement archaeology
bezeichnet. Zum Teil — wenn auch nicht einheitlich — wird
weiter differenziert, indem man die Erforschung der raum-
lichen Zusammenhinge von Siedlungsmustern anhand von
Struktur- und Artefaktverteilungen mitunter als spatial ar-
chaeology bzw. spatial analysis in archaeology bezeichnet.
Diese war ein wichtiger Aspekt der prozessualen Archio-
logie.

Im deutschsprachigen Raum hat sich die unklare Ab-
grenzung aus einem vereinnahmenden Konzept der Sied-
lungsarchiologie heraus entwickelt: Thr methodisches
Spektrum hat sich im Laufe vor allem der letzten Jahrzehnte
standig erweitert — von der Einbindung naturwissenschaft-
licher Methoden tiber die GIS-gestiitzte Umfeldanalyse zu
modelltheoretischen, Beschreibung und Auswertung von
Siedlungsmustern. Zudem werden spitestens seit H. Jan-
kuhn (JANKUHN 1977) selbstunter dem Begriff Siedlungauch
samtliche, mit der eigentlichen Ansiedlung in Verbindung
stehenden Strukturen der Wirtschaft, Kommunikation und
des sozial-religiosen Lebens wie Fluren, Bestattungsplitze,
Heiligtiimer etc. impliziert. Dadurch haben sich einerseits
Siedlungs- und Umweltarchiologie stark angenihert, ande-
rerseits bot die frithe Landschaftsarchiologie Grofibritan-
niens keine dariiber hinausgehenden neuen Gesichtspunkte
(vgl. Kapitel 4.3.3.1).

Symptomatisch fiir die vorherrschende Stellung der
Siedlungsarchiologie ist ein Zitat von Heiko Steuer aus dem
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Stichwort
,Siedlungsarchiologie:

»Da die Landschaft ebenso wie die darin eingebetteten
Siedlungen ihre Geschichte haben, in Wechselwirkung bzw.
gegenseitiger Beeinflussung zwischen Umwelt und Mensch,
ist archdologische Forschung schliefflich immer auch Sied-
lungsarchiologie, und Siedlungsarchiologie erfafit alle Le-
bensbereiche ehemaliger Gegenwarten. Siedlungsarchiolo-
gieist zugleich Landschaftsarchiologie“ (STEUER 2005, 321).

Die konkrete Unterscheidung zwischen Siedlungs- und
Landschaftsarchiologie erscheint aufgrund der oben ge-
nannten Faktoren schwierig. Es gibt jedoch verschiedene
Bereiche, die sich bei der Durchsicht zahlreicher Arbeiten
immer wieder als unterscheidende Kriterien herauskristalli-
sieren (es soll hier explizit darauf hingewiesen werden, dass
mit der Darstellung dieser Unterschiede keine Wertung ein-
hergeht):

Fragestellung: Es fillt auf, dass viele siedlungsarchio-
logische Arbeiten keine problemorientierte Fragestellung
aufweisen. Dies hatte J. Liining bereits vor drei Jahrzehn-
ten kritisiert (LUNING 1982, 9). Oft wird in der Einleitung
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lediglich erwahnt: ,,Ziel der vorliegenden Arbeit ist ... die
Darstellung der Besiedlung der” verbunden mit einer rium-
lichen und zeitlichen Abgrenzung. In der Landschaftsar-
chiologie versucht man hingegen nicht nur die materiellen
Hinterlassenschaften der Menschen zu untersuchen, son-
dern die dahinterstehenden Konzepte. Dies bedingt auch
veranderte, problemorientierte Fragestellungen.

Thema: Die Landschaft spielt in siedlungsarchiologi-
schen Arbeiten keine wesentliche Rolle. Wenn, dann wird
sie als ein anderes Wort fiir Umwelt benutzt und ist der
physische Hintergrund fiir die zu erforschenden Siedlungs-
muster. Grofle Bedeutung haben dabei Standortfaktoren,
welche haufig aufgrund 6kodeterministisch gepragter Vari-
ablen (Klima, Boden, Gewisser und Relief) ermittelt wer-
den. Diese dienen neben Modellen (vor allem zentrale Orte)
der Erklarung riumlicher Muster der Siedlungsverteilung.
Siedlungsarchiologie ist in diesem Sinne eigentlich ,,Sied-
lungsmusterarchiologie“, welche in erster Linie mithilfe des
geometrischen Raumkonzeptes arbeitet. Der Aspekt der Be-
deutung von Landschaft ist ein wichtiges Thema der Land-
schaftsarchiologie, fehlt in der Siedlungsarchiologie jedoch
zur Ginze. Mitdiesem Aspekt wird sich ein spaterer Teil die-
ser Arbeit (Kapitel 15, 16 und 17) ausfithrlicher beschiftigen.

Datenerfassung: Das Ausgangsmaterial fur siedlungsar-
chiologische Forschungen erschliefit sich bislang vor allem
durch Grabungen und Feldbegehungen (vgl. ScraDE 2000,
140). Daneben dienen noch die bereits vorhandenen oder
kompilierten Fundstelleninventare als Datenbasis. Diese
bestehen auch in der Mehrzahl aus unsystematischen Feld-
begehungen und Grabungsergebnissen. Je nach Region
finden auch Ergebnisse von luftbildarchiologischen Un-
tersuchungen Eingang in die Inventare. Die auf unsystema-
tischen Begehungen und Grabungsergebnissen beruhende
Landesaufnahme bleibt jedoch wichtigste Quelle fiir sied-
lungsarchiologische Forschung. H. Jankuhn schreibtin den
1970er Jahren:

»3ie [Anm.: die Landesaufnahme] dokumentiert alle
Fundstellen in einem beschreibenden Katalog und topogra-
phischen Karten meist im Mafistab 1:25.000 oder 1:50.000
und bringt bisweilen Ausziige nach Perioden und Fundgat-
tungen getrennt auf Karten 1:100.000, dazu bisweilen grof3-
mafistabliche Ausschnitte fiir groflere Denkmailergruppen
(JANKUHN 1977, 27).

Fur die Landschaftsarchiologie haben Michael Aston
und Trevor Rowley eine detailliertere, auf einer grofieren
Mafistabs-Ebene grofiflichig erfasste Datenbasis im Sinn.
In ihrem Handbuch zur Landschaftsarchiologie liest sich
dies folgendermafien:

»The landscape archaeologist needs to develop an eye
and a feeling for patterns in town and country and, even

more important, to recognise anomalies in, for instance, the
large isolated medieval church of the deserted medieval vil-
lage; the straight stretch of stream channelled by monks in
the thirteenth century; the regular eighteenth-century Par-
liamentary enclosure hedge lying across medieval ridge and
furrow; [...] Ideally it should be possible to look at any fea-
ture in the landscape, know why it is there in that form, and
understand its relation to other features” (AsToNn, ROWLEY
1974, 14 £.).

Der Unterschied zwischen diesen beiden Ansitzen mag
auf den ersten Blick nicht besonders groff erscheinen. Bei
naherer Betrachtung ist er jedoch gewaltig. Es geht nimlich
nicht darum, wie viele Fundstellen dem Archiologen zur
Verfligung stehen — viel wichtiger ist die inhaltliche Aussa-
gekraft, welche jeder Prospektionsmethode zu eigen ist und
erstinder Kombinationihr volles Potenzial preisgibt. In der
Argumentation von Aston und Rowley erkennt man den
Einfluss der total archaeology, die ein umfassendes Reper-
toire an Quellen als Grundlage archiologischer Forschung
fordert (TAYLOR 1974; DaRvILL 2002, 435). In der Land-
schaftsarchiologie, die auf der rotal archaeology aufbaut,
spielt daher die Prospektion eine wichtige Rolle. Bislang bil-
det jedoch auch hier zumeist ,,nur® eine flichige Begehung
in Form einer wissenschaftlich dokumentierten extensiven
Feldbegehung mit oder ohne Information aus Luftbildern
die Basis fiir die landschaftsarchiologische Forschung. Die
vorliegende Arbeit widmet sich deshalb der systematischen,
integrierten archiologischen Prospektion und ihrer Aussa-
gemoOglichkeit im Rahmen einer Landschaftsarchiologie
(vgl. Kapitel 11.2).

Datenbasis: Viele siedlungsarchiologische Arbeiten sind
prinzipiell fundstellenbasiert. Es interessiert ausschlief§lich
die materielle Hinterlassenschaft. Der Raum zwischen den
Fundstellen hat nur marginal Bedeutung, etwa bei Um-
feldanalysen, wie sie in neueren siedlungsarchiologischen
Arbeiten vorkommen. Hierbei wird die Nutzung des Ter-
ritoriums (meist als Landschaft oder Umwelt bezeichnet)
innerhalb einer mehr oder weniger gut begriindeten Distanz
um eine als Punkt abstrahierte Siedlung untersucht.

Hatte man Kossinas als ,Siedlungsarchiologie“ be-
zeichnete ethnografische Methode aufgrund der fehlenden
Einbeziehung von Siedlungen kritisiert (MULLER 2003, 27;
JANKUHN 1977, 5), so konzentrierte man sich nun bei der
Auswertung vor allem auf die Siedlungen. Inwieweit Gra-
berfelder oder andere Kategorien von Fundorten ,sied-
lungsanzeigend® sind, wurde oft unterschiedlich bewertet
(siehe z. B. die Diskussion bei Sielmann (SIELMANN 1971,
72)).

Auch wenn es sich spitestens seit Jankuhn (JANKUHN
1977) eingebuirgert hat, auch andere Elemente des breiten
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Spektrums an materiellen Hinterlassenschaften mit ein-
zubeziehen, so besteht bei regionalen siedlungsarchiolo-
gischen Analysen die Datenbasis meist ausschliefflich aus
Siedlungen. Diese werden nur als Fundpunkte im wahrsten
Sinne des Wortes behandelt. Die Landschaft bildet den Hin-
tergrund, der erst bei den wiederum punktuellen Standort-
analysen von Interesse ist. Bestattungsplatze, Fluren, Wege,
etc. werden allzu oft nicht berticksichtigt. Natiirlichen Ele-
menten der Landschaft (Steinformationen, Wasserfille, etc.)
wird keine Bedeutung zugewiesen.

Zeitliche Tiefe: Bei der Siedlungsarchiologie geht es im-
mer um die raumliche und zeitliche Verbreitung von Fund-
stellen in der modernen Landschaft. Fundstellen werden in
chronologisch isolierte Zeitscheiben organisiert. Bereits H.
Jankuhn erkannte dieses Manko und betonte die Notwen-
digkeit der Erforschung von zeitlicher Tiefe:

»Die kausale Bedingtheit sich entwickelnder Siedlungs-
vorginge —also die Dynamik der Besiedlung in ihren Ursa-
chen — zu erforschen und sie damit historisch zu verstehen,
gehort zu den schwierigsten Aufgaben siedlungsarchiolo-
gischer Forschung, die sich oft damit begntigt, zeitlich dif-
ferenzierte Zustandsbilder der ,Besiedlung® eines Gebietes
aneinanderzureithen® (JANKUHN 1977, 76).

Im Rahmen der Landschaftsarchiologie wird immer
die zeitliche Tiefe der bearbeitenden Landschaft betont. Es
geht nicht um die Geschichte einzelner Fundorte sondern
um mittel- bis langfristige Verlaufe im Werden und Wan-
del von Landschaften und ihrer Strukturen. Die Landschaft
wird mit einem Palimpsest verglichen (z. B. AsTon, ROWLEY
1974, 14), das Konzept der Persistenz spielt eine wichtige
Rolle (vgl. BRADLEY 2002).

5.3 Abgrenzung zur Umweltarchaologie

Die Umweltarchiologie umfasst eine grofle Bandbreite
anarchiologischen Fragestellungen. Anders als der Begriff
LUmwelt, welcher eine riumliche Konnotation bein-
haltet, ist die Umweltarchiologie (environmental archa-
eology) nicht in jedem Fall als raumlich-archiologischer
Zugang zu verstehen. Sie beschiftigt sich im eigentlichen
Sinn mit der Erforschung der vergangenen Umwelt und
ihres wechselseitigen Verhdltnisses mit dem Menschen,
wobei zumeist drei Teilbereiche unterscheidbar sind: die
Rekonstruktion der Palionmwelt, die Erforschung von Pa-
ldookonomie sowie die prozessorientierte Erforschung von
Paliodkologie (DiNcaUZE 2000, 17 f.; Evans, O‘CONNOR
1999; Evans 2003, 1, 1978, Preface; WILKINSON, STEVENS
2003, 15; SCHREG 2008, 138 f.; DENHAM 2008; JONES 2005;
O‘CoNNOR 1997). Prinzipiell kann man daher eine raum-
liche und eine prozessorientierte Umweltarchiologie un-
terscheiden.

Die riaumliche Komponente der Umweltarchiolo-
gie beschaftigt sich in erster Linie mit der Rekonstrukti-
on von Palioumwelten, das heiflt der fritheren Zustinde
der physisch-geografischen Sphiren (Atmosphire, Li-
thosphire, Hydrosphire und Biosphire). Zur rekonst-
ruierenden Beschreibung werden Ergebnisse der Geoar-
chiologie (Archiopedologie, Archiosedimentologie) und
Bioarchiologie (Archiozoologie, Archiobotanik) genutzt
(Rapp, HiLL 2006; WATERS 1992; WILKINSON, STEVENS 2003,
15). Die Erforschung der ehemaligen Pflanzen- und Tier-
welt erfolgt mit Hilfe von zoo- und bioarchiologischen
Untersuchungen. Diese erlauben es, aufgrund der Bestim-
mung tierischer und pflanzlicher Uberreste Aussagen zu
ehemaligem Klima, Vegetation, Landnutzung etc. zu ma-
chen. Die Daten bediirfen dabei aber einer eingehenden
Interpretation, bei welcher die makro- oder mikroskopi-
schen Uberreste in Zusammenhang mit der geomorpho-
logischen und archiologischen Situation des Ortes der
Probenentnahme bewertet werden (Butzer 1982, 177 £
Dincauze 2000, 331 ff.).

Im Rahmen paldookonomischer Untersuchungen wird
versucht, Aussagen zu ehemaligen agrarwirtschaftlichen Me-
thoden, der notwendigen und vorhandenen Ernihrungsba-
sis oder zu vorhandenen moglichen Bau- und Werkzeugma-
terialien zu treffen (WILKINSON, STEVENS 2003, 135 ff.). Dazu
gehoren auch die Konzeption von Modellen zur Ernahrung
und deren Ubertragung auf archiologische Erkenntnisse. In
solchen Arbeiten wird ausgehend von Modellen des Nahr-
stoff- und Kalorienbedarfs auf die benotigten Mindestmen-
gen an landwirtschaftlicher Produktion und deren Flichen-
bedarf geschlossen (z. B. EBERsSBACH 2003).

Ahnlich wie bei der Landschaft wird auch der Umwelt
heute ein verdndertes Verstindnis entgegen gebracht. Sie
ist nicht mehr der passive Hintergrund und in erster Linie
einschrinkende Faktor fiir die menschliche Nutzung ei-
nes Raumes. Vielmehr wird sie als in Wechselwirkung mit
dem Menschen stehendes System gesehen, welches Mog-
lichkeiten bietet, durch den Menschen verindert wird,
und auf diesen zuriickwirkt. Zahlreiche Definitionen, wie
sie vor allem bei Terry O’Connor (1997) angefiihrt sind,
setzen in diesem Sinne Umweltarchiologie mit Paliodko-
logie gleich. Die Wechselwirkung zwischen Mensch und
Umwelt wird dabei als eine Vielzahl historischer Prozes-
se analysiert, wobei sowohl dem Menschen als auch der
Umwelt eine aktive Rolle zukommt. Fortschritt, Um-
weltverschmutzung, Risikospirale, Klimawandel und die
menschlichen Reaktionen darauf, das Lernen aus der Ver-
gangenheit und dhnliche Fragestellungen stehen hierbei
im Vordergrund (DiNncauze 2000, 17 f.; SCHREG 2008, 138;
Evans 2003, XIII: 5 ff.).
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Schwierigkeiten bei der Abgrenzung zwischen Umwelt-
und Landschaftsarchiologie ergeben sich fast ausschlieflich
aus dem unterschiedlichen Verstindnis des Begriffs ,,Land-
schaft und der gleichzeitig unscharfen Bestimmung von
,Umwelt“ heraus. Einerseits sicht so manche, eigentlich als
landschaftsarchdologisch gedachte Arbeit die Landschaft
als Gebiet mit einer bestimmten physischen Ausstattung.
Dadurch kommt sie letztendlich tiber eine Beschreibung,
meist gekoppelt mit einer ckodeterministischen Erklarung
nicht hinaus. Andererseits erweitert das in den letzten Jah-
renvon unterschiedlichen Autoren propagierte Verstandnis
von Umweltarchiologie die Thematik um den Menschen
und sein aktives, reflektierendes Handeln in Bezug auf die
Umwelt. Rainer Schreg fasst diese Sichtweise folgenderma-
len zusammen:

,Umweltarchidologie, wie sie hier verstanden wird, ist
zugleich Natur- und Kulturwissenschaft. Thr Ziel ist nicht
nur die Rekonstruktion der Landschaft als Basis zur Ana-
lyse der Beziehung zwischen Mensch und Natur, sondern
eine Perspektive, die den Menschen nicht der Umwelt ge-
gentiberstellt, sondern ihn als integrativen Bestandteil seiner
Umwelt versteht, die er durch sein Handeln und seine Wahr-
nehmung auch beeinflusst. Umweltarchdologie in diesem
Sinne baut zwar auf den Ansitzen und Methoden der stark
naturwissenschaftlich gepragten Environmental Archaeolo-
gy, der Geoarchiologie sowie der Landschaftsarchiologie
auf, versucht aber auch gezielt kultur- und mentalitatsge-
schichtliche Fragen und Ansitze der Umweltgeschichte und
Humanokologie aufzugreifen® (SCHREG 2008, 140).

Uberschneidungen mit der Landschaftsarchiologie sind
hier offensichtlich und beruhen ebenfalls auf der unscharfen
Trennung zwischen Umwelt und Landschaft. Das, was R.
Schreg unter Umweltarchiologie versteht, ndmlich , kultur-
und mentalititsgeschichtliche Fragen“ zu untersuchen, ni-
hert sich, sofern ein raumlicher Bezug in den Vordergrund
tritt, stark dem Konzept von Landschaftsarchiologie — es
verschwimmen die Grenzen zwischen Umweltarchiologie
und Landschaftsarchiologie.

In Grofibritannien zahlt Timothy Darvill umweltar-
chiologische Fragestellungen, etwa Versuche, die Palioum-
welt zu rekonstruieren, zur frithen Landschaftsarchiologie
(DARvILL 2008, 64). Er nennt zum Beispiel einige umwelt-
archiologische Studien, die im Zusammenhang mit Aus-
grabungs- und Begehungsprojekten mit Landschaftsbezug
durchgefiihrt wurden (DarviLL 2001, 37). Hier ist wiede-
rum die Abgrenzung zu einer Umweltarchiologie nicht
gegeben. Deshalb scheint es angebracht, beide Begriffe ge-
gentberzustellen, thre Bedeutung zu vergleichen und Un-
terschiede herauszuarbeiten. Dabei konnen folgende Krite-
rien genannt werden:

(1) Im Kapitel ,,Globes and spheres: the topology of en-
vironmentalism“ macht Tim Ingold auf einen Bedeutungs-
wandel aufmerksam, der in Bezug auf die Unterscheidung
zwischen Umwelt und Landschaft wichtig erscheint. Die
urspriingliche Bedeutung des Wortes ,,Umwelt“ zeigt den
Menschen als Mittelpunkt seiner individuellen Welt: Er ist
in Spharen eingebettet. Diese Sichtweise hat sich spatestens
seit der zweiten Hailfte des letzten Jahrhunderts zu einer
globalen Perspektive hin verlagert: Man spricht von glo-
balen Problemen, globalem Klimawandel, Globalisierung
und Ahnlichem. Dadurch verliert der Mensch die zentrale
Position innerhalb seiner Um-Welt, er wird zum auflenste-
henden Beobachter (INcoLD 2000, 210 ff.). Thomas Mei-
er nimmt diesen Gedanken auf. Er kritisiert die durch die
Unterscheidung von Natur und Kultur erzeugte Trennung
von Mensch und Umwelt, die vor allem in den 6kologischen
Ansitzen kulturhistorischer und prozessualer Archiologie
vollzogen wird (MEIER 2009, 703 ff.: Abb. 3 — vgl. Kapitel
12). Dadurch wird Umwelt in vielen archiologischen Ar-
beiten zu einem externen Objekt. Dem gegentiber ist der
Mensch integrativer Bestandteil seiner Landschaft, er ist In-
sider (MEIER 2009, 705: Abb. 3).

(2) Ein weiterer Unterschied bezieht sich auf die Wahr-
nehmung: Nachdem die Umwelt ... die Ausschnitte aus der
Auflenwelt, die fiir das jeweilige Lebewesen von Bedeutung
sind ...“ (HELLBRUCK, FISCHER 1999, 23) beinhaltet, muss
sie selbst nicht notwendigerweise wahrgenommen werden:
Einzelne Phinomene der Umwelt — sofern ihre raumlichen
Aspekte betroffen sind — wirken sich unabhingig von ihrer
Wahrnehmung auf ein Individuum oder eine Gruppe aus.
Umwelt kann daher wahrgenommen werden, muss es aber
nicht. Dies steht in Kontrast zur Landschaft, die von ihrer
Begriffsbestimmung her bereits die Wahrnehmung inklu-
diert: Landschaft ist immer auch wahrgenommene Land-
schaft. Sie ist Realraum und Anschauungsraum.

(3) In Bezug auf die zuvor bestimmten (vgl. Kapitel
3.1.1) Kategorien des Raumes kann man daher konstatieren,
dass Umwelt zunichst Teil des Realraums ist. Sie beinhal-
tet alles, was auf ein Individuum einwirkt (auch die soziale
Umwelt), was aber nicht gleichzusetzen ist mit der Art des
Einwirkens. Dies soll aber nicht bedeuten, dass Umwelt
deterministisch zu verstehen ist. Teile der Umwelt werden
wahrgenommen und reflektiert: Aus einem Baum wird das
Konzept eines Baumes (vgl. WiNIwARTER, KNOLL 2007, 86).
Konzepte wie Hygiene, Umweltschutz, Naturkatastro-
phen entstehen durch eine wahrnehmende, reflektierende,
aktive Beziehung zwischen Mensch und Umwelt. Diese
Bezichung muss aber nicht unbedingt raumlich geprigt
sein (SIEFERLE 1997a; SCHATZKI 2003; WINIWARTER, SCHMID
2008). In archiologischen Arbeiten wurde Umwelt zumeist
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mitdem Realraum gleichgesetzt. Auch Thomas Meier (MEI-
ER 2006b, 11) argumentiert dhnlich, wenn er ,Umwelt“ und
»,Umweltarchiologie“ mit den naturwissenschaftlichen,
objektiven Zugingen des Prozessualismus verbindet (je-
doch in letzter Zeit unter anderem: WILKINSON, STEVENS
2003; Evans 2003; SCHREG 2008); dies kritisierte nicht zu-
letzt Julian Thomas (THOMAS 1990).

Aus dem soeben Geschriebenen geht hervor, dass die
in der archiologischen Literatur vorherrschende beliebige
Benutzung der Terme ,,Umwelt“ und ,, Landschaft® zu kri-
tisieren ist. Die damit implizierte Gleichsetzung zwischen
Landschaft und Umwelt ist namlich nicht gegeben: Umwelt
—sofern ihre riumlichen Aspekte betroffen sind —ist immer
Teil des Realraums (physisch und sozial) eines Individuums
oder einer Gruppe, bildet als solches mit ihm eine Einheit,
welche jedoch nur zum Teil wahrgenommen wird. Erst in
der kulturell, religids, sozial und politisch gefiarbten Vor-
stellung wird diese Umwelt zur Landschaft.

(4) Ein weiterer Unterschied ist in der bisherigen um-
welt- und landschaftsarchiologischen Praxis feststellbar.
In simtlichen Handbiichern und einleitenden Texten zur
Umweltarchiologie werden neben schriftlichen Aufzeich-
nungen oder grafischen Darstellungen (z. B. Felsbilder) re-
levante Sedimente und Boden sowie die in sie eingebetteten
Uberreste von Flora und Fauna als primire Quelle genannt.
Diese stammen aus Grabungen, Profilen oder Bohrungen
(z. B. EvaNs 2003, 1). Von archiologischer Prospektion ist
jedoch nirgendwo die Rede. Durch einen Verzicht auf die
grofiflichigen Methoden der Pros-
pektion, wie Luftbildarchiologie, sa-
tellitenbasierte Fernerkundung, flug-
zeuggetragenes Laser-Scanning oder
geophysikalische Prospektion ver-
liert aber die Umweltarchiologie ihre
raumliche Komponente und lisst nur
lokale, fundstellenbezogene Informa-
tionen zu.

(5) Zuletzt sei nochmals darauf
hingewiesen, dass Umwelt nicht zwin-
gend riumlich zu verstehen ist: Im
okologischen Kontext, der auch in
der Umweltarchiologie eine wichtige
Rolle spielt, geht es vielfach um nicht-
raumliche prozessorientierte Frage-

stellungen, die zwar fir eine rium-

kognitive Struktur
Anschauungsraum

ansonsten fundstellenbezogenen Umweltarchiologie zu se-
hen (Evans 2003, 12).

5.4 Siedlungs-, Umwelt- und Landschaftsarchaologie

Zusammenfassend kann man konstatieren, dass die Ab-
grenzung zwischen den drei Forschungsrichtungen raumli-
cher Archiologie nicht immer eindeutig ausfillt. Allen ge-
meinsam ist der raumliche Grundgedanke, die Bedeutung
der physischen und kulturellen Struktur des umgebenden
Territoriums sowie die Beziehung zwischen Mensch und
Umwelt (sei es als Faktor fiir Standortbedingungen oder als
wechselseitige Beeinflussung). Methoden der Geoarchiolo-
gie, riumliche Analyseverfahren sowie GIS werden eben-
falls von allen genutzt. Unterschiede ergeben sich vor allem
im zugrunde liegenden Raumkonzept sowie der Schwer-
punktsetzung:

Grundlage der Siedlungsarchiologie ist in erster Linie
der geometrische Raum; Schwerpunkt ist die kulturelle
Struktur und hier vor allem die Siedlungen, ihre raumliche
Verteilung und physischen Standortbedingungen.

Die Umweltarchiologie (in ihrer riumlichen Auspra-
gung) untersucht in erster Linie den Realraum mit seinen
physischen und sozialen Verhaltnissen. Zentrales Thema
ist die diachrone Erforschung und Rekonstruktion von
Mensch-Umwelt-Beziehungen, ihr Wandel und ihre gegen-
seitige Beeinflussung.

Die Landschaftsarchiologie arbeitet vor allem im An-
schauungsraum, wo sie die wirtschaftlichen, sozialen, re-

| Siedlungsarchaologie |

‘geometrischer Raum

raumliches Arbeiten
physische und kulturelle
Struktur
Mensch-Umwelt-Beziehung
Geoarchéologie
spatial archaeology
GIS

Mensch und Umwelt
Realraum

lich ausgerichtete Umwelt- oder eine
Landschaftsarchiologie wichtig und

| Landschaftsarchdologie ]

Umweltarchdologie

interessant sein konnen. J.G. Evans
geht sogar soweit, die Landschaftsar-
chiologie als ,,regional approach® der

Abb. 1: Schematische Darstellung von Siedlungs-, Umwelt- und Landschaftsarchiologie
(© Michael Doneus).
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ligiosen und politischen Konzepte untersucht, welche die
kulturelle Struktur des Realraumes entstehen lieflen.

Diese Unterschiede sind im Schema auf Abb. 1 darge-
stellt. Wahrend im zentralen Kreis der allen Konzepten ge-
meinsamen Korpus dargestellt ist, verweisen die jeweiligen
Spitzen des umschreibenden Dreiecks auf die entsprechen-
den thematischen und riumlich konzeptuellen Schwer-
punkte. Die Betonung liegt hierbei auf Schwerpunkt, da alle
Raumkonzepte und Themen in allen der drei Forschungs-
richtungen rdumlicher Archiologie relevant sind. Die
Gleichsetzung: Umweltarchiologie / Prozessualismus und
Landschaftsarchiologie / Postprozessualismus, wie sie T.
Meier vornimmt (MEIER 2006b, 13—18), erscheint aus dieser
Sicht zu kurz gegriffen.

Aus dem Schema geht auch hervor, dass diese drei An-
satze die gesamte Bandbreite der moglichen Themen und
Methoden raumlicher archiologischer Untersuchung ab-
decken. Gleichwohl stellt sich die berechtigte Frage, wie
das Verhiltnis zwischen Siedlungs-, Umwelt- und Land-
schaftsarchiologie zu definieren ist: Konnen sie gleichbe-
rechtigt nebeneinander bestehen? Sind sie im Sinne einer
Reihung zu werten, in welcher die Erforschung kultureller
Struktur im Rahmen der Siedlungsarchiologie durch eine
Umweltrekonstruktion erginzt und schlieflich durch die
Fragestellungen der Landschaftsarchiologie erweitert wer-
den? Oder ist Landschaftsarchiologie als holistisches, alles
umfassendes Konzept zu verstehen, das den Uberbegriff der
raumlichen Archiologie verdringt?

Diese Frage wird von Archiologen unterschiedlich be-
antwortet. Unbestreitbar ist, dass sich Siedlungs-, Umwelt-
und Landschaftsarchiologie inhaltlich durchdringen und
Ergebnisse untereinander sinnvoll ausgetauscht werden
konnen. Landschaftsarchiologie kann beziehungsweise soll
auf Daten und Ergebnissen von Siedlungs- und Umwelt-
archiologie aufbauen. Es gibt aber keinen Grund, weshalb
dies nicht auch fiir die anderen beiden Ansitze gelten sollte.
So wird bereits seit Langem gefordert, dass Ergebnisse der
Umweltarchiologie eine wichtige Grundlage siedlungsar-
chiologischer Interpretation darstellt.

Gleichzeitig wird Landschaftsarchiologie von vielen als
holistisches Konzept betrachtet, welches die beiden anderen
Ansitze mit beinhaltet (z. B. DARVILL 2008, 64 ff.; GRAMSCH
2003, 49; Evans 2003, 12; LAC2010 2010). Unterstiitzt wird
diese Position aufgrund der Tatsache, dass Landschaftsar-
chiologie per Definition Aspekte von Siedlungs- und Um-
weltarchiologie inkludiert. Jedoch geht sie auch dartiber
hinaus. Landschaftsarchiologie als Uberbegriff fiir rium-
liche Archiologie zu verwenden wiirde bedeuten, dass jede
grofiflichige Prospektion, jede geoarchiologische Untersu-
chung, jedes Pollenprofil, jede topografische Beschreibung

und Ahnliches als landschaftsarchiologische Forschung
bezeichnet werden musste. Dies erscheint jedoch als we-
nig zweckmiflig, da Landschaftsarchiologie dann zugleich
alles und nichts bedeuten wiirde (vgl. CoonEs 1985). For-
schungsprogramme, Fragestellungen, Schwerpunkte, Me-
thoden, Konzepte, Erzihlweisen und Themen sind den
jeweiligen Ansitzen, wenn auch mit Uberlappungen eigen.
Daher sollten siedlungs- und umweltarchiologisch moti-
vierte Forschungen auch beim Namen genannt werden. Al-
les andere kime einer terminologischen Verkleidung gleich,
welche zwar momentan aktuelle Trends bedienen, die
raumliche archiologische Forschung jedoch unbestimmt
und letztendlich beliebig machen wiirde.

Wichtiger erscheint ein Holismus im Bereich der Quel-
len und hier vor allem bei der Prospektion: Die Praxis
raumlicher Archiologie ist jedoch fernab von dieser For-
derung. Wihrend in der Siedlungsarchiologie die meist
fundstellenbezogene Feldbegehung dominiert, scheint die
archiologische Prospektion der Umweltarchiologie — zu-
mindest was die einschligigen Handbiicher betrifft — nicht
einmal erwiahnenswert. Die Landschaftsarchiologie basiert
zwar auf der rotal archaeology, die tatsichlich verwendeten
Quellen basieren jedoch auch hier vor allem auf (grofiflachi-
gen) Feldbegehungen, in einigen wenigen Landern erganzt
durch fundstellenbezogene Luftbilder, und —abgesehen von
vereinzelten Ausnahmen — fundstellenbezogenen geophy-
sikalischen Messungen.



